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Victoria de Durango, Durango, a veinticuatro de agosto de dos mil
diecisiete.

VISTOS para resolver, los autos del expediente TE-JE-012/2017,
formado con motivo del Juicio Electoral interpuesto por el Partido
Duranguense, por conducto de quien se ostenta como su representante
propietario ante- el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en contra del
“ACUERDO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
'CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS LINEAMENTOS PARA LA DESTRUCCION DE LA
DOCUMENTACION ELECTORAL UTILIZADA EN EL PROCESO
ELECTORAL 2015-2016. El que fue aprobado en la Sesidn
Extracrdinaria numero siete, del jueves 13 de julio de 2017. Las
consecuencias legales y todas y cada una de las actuaciones, acuerdos,
contratos y convenios que a partir del acuerdo se realicen por el comité
técnico para la destruccion de la documentacion electoral utilizada en el

proceso electoral 2015-2016. (...)"; ¥y
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RESULTANDO
ANTECEDENTES

1. Interposicién del Juicio Electoral. Con fecha dieciocho de julio de
la presente anualidad, el Partido Duranguense, por conducto de quien
se ostenta como su representante propietaric ante el Consejo -
General del Instituto Electoral local, presenté demanda de Juicio
Electora! ante este Tribunal, en contra “ACUERDO DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMENTOS
PARA LA DESTRUCCION DE LA DOCUMENTACION'ELECTORAL
UTILIZADA EN EL PROCESO ELECTORAL 2015-2016. El que fue
aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero siete, del jueves 13
de julio de 2017. Las consecuencias legales y todas y cada una de
las actuaciones, acuerdos, contratos y convenios que a partir del
acuerdo se realicen por el comité técnico para la destruccion de la

documentacién electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016.

(..).

2. Cuaderno de Antecedentes y remision de escritb de demanda al
Instituto Electoral local. El diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordené formar cuaderno
de antecedentes: asimismo, remitir al Instituto Electoral local, el
escrito de demanda respectivo y sus anexos, a fin de que se diese
cumplimiento con el tramite correspeondiente, en términos de lo
dispuesto en los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para

el Estado de Durango.

3. Publicitacién del medio de impugnacién. La autoridad sefialada
como responsable publicité el medio de impugnacién en el término‘
legal, estableciendo, en su momento, que ho compareci6 tercero

interesado.
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4. Remision de expediente a este Tribunal Electoral. El ocho de
agosto de dos mil diecisiete, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este organo jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi

como el respectivo informe circunstanciado.

5. Turno a ponencia. En misma data, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el expediente
TE-JE-012/2017 a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos
en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

6. Radicacion y requerimiento. Mediante proveido de fecha diez de
agosto del afio en curso, se radico el presente medio de impugnacién,
y se requirio a la autoridad responsable documentacién indispensable
para la sustanciacién y resolucion del mismo. Con fecha once del
mismo mes y afio, se recibi6 en este érgano j_urisdit:cional, la

informacién requerida.

7. Admision y cierre de instruccion. E! veintitrés de agosto siguiente,
se dictd acuerdo por el que fue admitido el Juicio Electoral en
comento, ordenandose también el cierre de la instruccion, y la

formulacion del proyecto de resolucidén correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
reso!ver‘el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de '
Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion |, inciso ¢); 41, y 43 de laLey de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango. Lo anterior, al tratarse de una
' 3
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impugnacién presentada en contra del ‘ACUERDQ DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO,'POR' EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMENTOS PARA
LA DESTRUCCION DE LA DOCUMENTACION ELECTORAL
UTILIZADA EN EL PROCESO ELECTORAL 2015-2016. El que fue
aprcbado en la Sesién Extraordinaria nimero siete, del jueves 13 de
julio de 2017. Las consecuencias legales y todas y cada una de las
actuaciones, acuerdos, contratos y convenios que a partir del acuerdo se
realicen por el comité técnico para la destruccién de la documentacion
electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016. (...)".

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente .
y de orden publico, se analizard en primer lugar si es procedente el
medio de impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo qué impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este drgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

De la lectura minuciosa del informe circunstanciado rendido por la
autoridad sefalada como responsable, se logra desprender que ésta
refiere de manera implicita, el hecho de que en la presente impugnacion, -
el partido actor se encuentra controvirtiendo actos consumados de
manera irreparable. Ademas, la responsable también cita en su informe
una jurisp‘rudencia relacionada con los elementos que se deben acreditar
para que se surta el interés juridico como requisito de procedencia de los
medios de impugnacién. Tanto la falta de interés juridico, como el hecho
de impugnar actos que se han consumado de modo irreparable, son
supuestos de improcedencia que se encuentran establecidos en el
articulo 11, parrafo 1, fraccion Il de la Ley Adjetiva Electoral local.

Las alegaciones de la autoridad responsable van dirigidas a dejar de
manifiesto a que el actor debe acreditar que la participacion de este
érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacion de la

violacién aducida; y ai respecto, estima que, en la especie, tal situacion
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no puede acreditarse, manifestando que es imposible la revocacién o
modificacién del acto impugnado por el Partido Duranguense, asi como
los demas actos que acomparian a la destruccién de la documentacion
electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016, por haberse ya
procesado los medios industriales empleados por la empresa receptora
citada; y en tales circunstancias, aduce que todos los actos de autoridad‘
que se llevaron a cabo respecto a la destruccion de ta documentacién
electoral, han cumplido con su objetivo, y materialmente es irrealizable la
revocacion de éstos, o su madificacion.

En ese sentido, la autoridad responsable solicita que, en todo caso, el
medio de impugnacién sea sobreseido, toda vez que manifiesta que el
dia veintiuno de julio del afio en curso, la documentacion utilizada en el
pasado proceso electivo fue procesada para su reciclaje y destruccion de
forma ecolégica, por parte de la empresa BIO PAPPEL, S.A.B. DE C.V.

Asi pues, la responsable considera que, al ser dicha documentacién el
objeto de la presente impugnacion (al estimar que la pretension del
partido actor es precisamente el impedir la destruccion de la misma), el
asunto de mérito pierde su objeto de litis, operando directamente el
supuesto de sobreseimiento previsto en el articulo 12, parrafo 1, fraccion

Il de la Ley adjetiva electoral local, que se cita a continuacion:

ARTIiCULO 12.
1. . Procede el sobreseimiento cuando:
(.)
{l La autoridad u o6rgano partidista responsabie del acto o resolucion
impugnado lo medifique o revoque, de tal manera que guede totalmente

sin materia el medio de impugnacion respectivo antes de que se dicte
resolucién o sentencia;

Una vez que se han precisado sintéticamente los argumentos de ia
autoridad administrativa electoral local, con relacién a sefialamientos de
improcedencia y sobreseimiento en el presente juicio, este Tribunal
estima que no le asiste la razén, por las consideraciones que a

continuacion se esgrimen:
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Esta Sala Colegiada advierte que la pretension del partido promovente,
no se encuentra dirigida exclusivamente a impedir la destruccion de la
documentacion electoral -comb lo considera la autoridad responsable-,
sino que dicha pretensién consiste en que este Tribunal declare la
ilegalidad y nulidad del Acﬁerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por

el gue se aprobaron los Lineamentos para la destruccion de la
documentacién electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016.

Ello, no obstante que, si bien el actor manifiesta expresamente en su
demanda que también controvierte las consecuencias legales de dicho
Acuerdo, asi como todas y cada una de las actuaciones, acuerdos,
contratos y convenios que a partir del mismo se realicen por el Comité
Técnico para-la destruccion de la documentacion electoral utilizada en el
proceso electoral 2015-2016 -de lo que pudiera inferirse, en todo caso,
una pretension del promovente en cuanto a evitar la destruccion de dicha
documentacién-, lo cierto es, que el acto impugnado lo es el Acuerdo

del Consejo General del Instituto Electoral local por el que se

aprobaron los Lineamientos para llevar _a cabo la_mencionada

destruccion.

En ese sentido, se aprecia del contenido de dichos lineamientos, que
éstos tuvieron una aplicacién concreta para la destruccién de la
documentacién electoral del pasado procesc electivo 2015-2016 -no se

advierte de manera expresa, algun precepto que determine un periodo de
vigencia-; sin embargo, cabe sefialar que los mismos constituyen

disposiciones que son _susceptibles de ser tomadas en
consideracion para proximos procesos electorales en la entidad

federativa, dado que refieren a normas de caracter general inherentes

al proceder de la autoridad administrativa electoral en la entidad, en
cuanto a la destruccion de Ila documentacién electoral

correspondiente.

Lo anterior es asi, en funcién de que esta Sala Colegiada advierte que la

emision de dichas disposiciones deviene de lo que establece el propio
6
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Reglamento de Elecciones aprobado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, al cual, deben sujetarse los organismos publicos
electorales locales y demas actores de la materia. Para mayor claridad
de lo expuesto, se inserta a continuacion, la porcién normativa (articulo
440, parrafo 3) del aludido Reglamento, el cual, establece en lo que
interesa:

Articulo 440.

(...)

3. La destruccién de la documentacion electoral en los OPL, se
realizara conforme a los lineamientos que para tal efecto apruebe
el Organo Superior de Direccién correspondiente, pudiendo en
todo momento tomar como guia el anexo del presente apartado.

En ese orden de ideas, de la lectura minuciosa de la demanda, se
aprecia que el planteamiento toral del actor es que fue excluido
ilegalmente -al igual que los demas partidos politicos, segun lo
manifiesta- del procedimiento de consenso para crear el mencionado
Comité Técnico, asi como para integrarlo; y dichos puntos fueron
parte del contenido sustancial del Acuerdo que ahora controvierte, por el

cual se aprobaron los multicitados Lineamientos.

Por ello, resulta indispensable que este Tribunal Electoral, de ser
necesario, lleve a cabo un pronunciamiento al respecto -en el
estudio de fondo correspondiente-, en lo tocante a las disposiciones

o lineamientos antes precisados, con el objeto de sentar un criterio
interpretativo sobre el particular.

En ese sentido, esta Sala estima que la pretension del actor es
juridicamente alcanzable, pues de llegarse a considerar fundados los
disensos del mismo -lo que se analizara en e! estudic de fondo
correspondiente-, contrario a lo aducido por la autoridad responsable, en
el me‘dio impugnativo que nos ocupa si se desprende la indispensable
relacion entre una posible afectacion juridica manifestada por el
impetrante, y la necesaria intervencion de este Tribunal, de tal suerte

que, de dictarse una sentencia favorable a aquél, es posible lograr una
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reparacion a la afectacion reclamada, lo que se traduce en un beneficio o

satisfaccion directa al interés juridico del promovente.

De este "razonamiento puede deducirse claramente que, con
independencia de que se hubiese consumado la destruccién de la
documentacion electoral -como lo manifiesta la responsable en su
informe-, ello no es ébice para que este érgano jurisdiccional estudie el
fondo de los disensos hechos valer por el actor, porque éstos tienen que
ver en si con el Acuerdo del Consejo General por el que se aprobaron
-unos Lineamientos en los que se contienen -segin lo refiere el
impetrante- disposiciones inherenteé a la creacion e integracién de un
Comité Técnico para la destruccién de la documentacion etectoral
utiizada en el pasado proceso electivo local, por lo que esa
determinacién del citado érgano constituye necesariamente un motivo de
analisis por parte de este Tribunal.

En tal virtud, no se actualizan las causales de improcedencia contenidas
en la fraccion Hl, parrafo 1, del articulo 11 de la Ley Electoral local, ni en
lo que toca a una supuesta falta de interés juridico del partido actor, asi
como tampoco el hecho de que se encuentre impugnando actos

consumados de forma irreparable.

También sirve de apoyo a lo anteriormente razonado, lo establecido en la
Jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la Revista Justicia
Electoral, editadé por dicho érgano jurisdiccional, Suplemento 6, afio dos

mil tres, pagina 39, y que se transcribe a continuacion:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
implica que, por regla general, el interés juridico procesal se
surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algtin
derecho sustancial del actor v a la vez éste hace ver que la
intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y util para
lograr la reparacién de esa conculcacion, mediante la
formulacion_de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o

8
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modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira la
consiguiente restitucion _al demandante en el goce del
pretendido derecho politico_electoral violado. Si se satisface
lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal
ara_promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a
que se examine el mérito de la pretensién. Cuestion distinta es la
demostracion de la conculcacidn del derecho que se dice violado,
lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.’

Consecuentemente, quedan desestimados los argumentos de
sobreseimiento hechos valer por la autoridad sefialada como
responsable, ya que se ha razonado por este Tribunal, que el acto
impugnado no 1o es en sl la destruccidn de la documentacién electoral
usada en el pasado proceso electivo, sino el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electora! local por el que se aprobaron
Lineamientos inherentes a dicha actividad de destruccion, con
consecuencias juridicas que, independientemente de que se hubiere ya
consumado la destruccién de la documentacion referida, pueden llegar a
menoscabar la esfera juridica del partido actor, y ello es precisamente
objeto de réclamo en este juicio, al plantear el actor disensos diversos,
tales como una supuesta exclusidén ilegal “de dicho partido en el
procedimiento de consenso para la creacién e infegracion de un Comité
Técnico contenido en las disposiciones de la determinacién controvertida,
asi como ofras irregularidades, las cuales merecen un pronunciamiento

de este drgano jurisdiccional, en el estudio de fondo.

Consecuentemente, al advertirse de oficio que no se configura alguna

otra causal de improcedencia, lo conducente a continuacién es verificar
los requisitos establecidos en los articulos 9, 10, 11, 13 y 14 de la Ley de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El presente medip de
impugnacion, reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, sefialados en la

parte in fine del Considerando anterior.

' Ef resaltado en negritas y subrayado, es de este érgano jurisdiccio_nal,
9
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a. Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos previstos
en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, al advertirse que en el ocurso consta: el hombre del actor, el

- domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oiflas
y recibirlas; la identificacidn del acto impugnado, la narracién de hechos y
la expresion de -agravios, asi como la firma autdgrafa de quien se ostenta
como representante propietario del partido accionante ante el Consejo
General del Instituto Electoral local.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistir en el “ACUERDO DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMENTOS PARA
LA DESTRUCCION DE LA DOCUMENTACION ELECTORAL
UTILIZADA EN EL PROCESO ELECTORAL 2015-2016. El que fue
aprobado en la Sesion Extraordinaria numero siete, del jueves 13 de
julio de 2017. Las consecuencias legales y todas y cada una de las
actuaciones, acuerdos, contratos y convenios que a partir del acuerdo se
realicen por el comité técnico para la destruccién de la documentacion

electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016. (...)".

En tal virtud, al obrar constancia en el expediente de mérito -a foja
000003-, que el escrito de demanda fue presentado en este organo
jurisdiccional, por quien se ostenta como representante propietario del
Partido Duranguense ante el Consejo General del Instituto Electoral local,
con fecha dieciocho de julio de dos mil diecisiete, a las catorce
horas con cincuenta y nueve minutos horas, claro esta que el medio
de impugnacion se interpuso dentro del plazo legal que marca el articulo
9dela Léy Adjetiva Electoral local, y por tanto, este requisito se tiene por

satisfecho.

Ello es asi, porque el plazo aludido comenzé a correr a partir del dia

siguiente al que tuvo verificativo la sesion en la cual se aprobd el acuerdo
10
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materia de impugnaciéon {celebrada el trece de julio de dos mil
diecisiete, y a la cual, asistié el representahte propietario del partido
actor, como se aprecia de la copia certificada del acta respectiva, a fojas
000098 a la 000116 de los presentes autos, y a la que se le confiere
valor probatorio pleno, segin lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1,
fraccion I, y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley Adjetiva

Electoral local), es decir, a partir del dia viernes catorce de julio de

dos mil d'iecisiete, mediando sabado y domingo, hasta el dia martes

dieciocho del mismo mes y afio; y fue en esta Gitima fecha (a las

catorce horas con cincuenta y nueve minutos, segin se aprecia del
acuse respectivo, a foja 000003 del expediente de mérito), en la que el
actor presentd el medio de impugnacion.

Lo anterior, sin menoscabo del criterio asumido por la Sala SUperior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el juicio de
revisién constitucional de clave SUP-JRC-OO35/2016, mediante el cual
establecié que, no obstante que un partido politico presente un medio de
impugnacién ante la autoridad jurisdiccional y no ante la responsable,
aun cuando puede representar una irregularidad procesal, lo cierto es,'
que la presentacion de la demanda respectiva debe considerarse en
tiempo y forma cuando ello asi se acredite, maxime si aquélla es la

autoridad competente para resolver el juicio correspondiente.

Ello, atento al principio de progresividad que rige la interpretacién
proteccionista de derechos humanos, y conforme‘ a la Jurisprudencia
43/2013, emitida.por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesiéon publica celebrada el dos de octubre de dos mil
trece, aprobado por unanimidad de votos, la que se declaré formalmente
obligatoria, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, afio 6, Numero 13, afio dos mil trece, paginas 54 y 55,
cuyo rubro es el sigu‘iente: MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZOQO.

11
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¢. Legitimacién y personeria. La parte actora en este juicio lo es el
Partido Duranguense, por conducto de Antonio Rodriguez Sosa, quien se
ostenta como representante propietario de dicho instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, calidad que le reconoce la autoridad responsable en
su informe circunstanciado, o que consta a foja 000019 de los autos de

este expediente.

Ello, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccién I; y 14,
parrafo 1, fraccién |, inciso a) de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango. ' '

En cuanto a la autoridad responsable, el actor sefiala en su ocurso al
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango;
al Consejo General de dicho érgano; asi como a su Presidente y al
Secretario General del mismo instituto. Lo anterior, acorde a lo que

establece el articulo 13, parrafo 1, fraccion 1, del mismo ordenamiento.

d. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion. Ciudadana para el Eétado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medio de
defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora antes de

acudir ante este drgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito.

Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la litis planteada por el partido enjuiciante en su respectivo

escrito de demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios. Derivado del analisis integro del escrito

L. . 2
de demanda, se desprenden los siguientes disensos:

2AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 2o., parrafo 1, y 23,

parrafo 3, de la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que

recogen los principios generales del derecho iuranovit curia y da mihifactumdabo tibi jus (el juez
12
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a) El actor afirma que el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
por el que se aprobaron los Lineamentos para la destruccion de
la documentacién electoral utilizada en el proceso electoral
2015-20186, es un acuerdo ilegal e irregular, ya que el numeral
once de dichos Lineamientos se refiere a la creacion e
integracién 4del Comité Técnico para el control y seguimiento a
las actividades de la destruccion de la documentacion electoral;
y en tal creacion e integracion, se excluyen a los partidos
politicos, aduciendo el adtor, que no se considerd ni obra prueba
en contrario sobre el consenso de los partidos politicos, violando

con tal proceder los articulos 86, parrafos 1,2,3, 4; 88 parrafo 1,

conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con fal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la misma demanda
o recurso, as/ como de su presentacion, formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo
o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional
electoral no es un procedimiento formularic o solemne, ya que basta que el actor exprese con’
claridad la causa de pedir, precisando fa lesién o agravic que le causa e! acto o resolucion
impugnado y los motivos que criginaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacian,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el
capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionzales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos Idgico-juridicos a través de los cuales se
concluya que |a responsable o bien no aplicé determinada disposicidén constitucional o legal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; ¢ en todo caso
realizd una incorrecta interpretacién juridica de la disposicién aplicada.

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12, :

MEDIOS 'DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, €l juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ccurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprensién, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente, ya
que solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion oscura, deficiente o eguivoca, como la expresion exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacion relative, es decir, que el ocurso en gue se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de
lo que se pretende. ’

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIili, Jurisprudencia
Electoral, Pag. 36.
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fraccion XV; y 90, fraccion 1 y |ll, de la Ley de Instituciones y
- Procedimientos Etectorales para el Estado de Durango.

b) El actor considera que el acuerdo impugnado no se encuentra
fundade ni motivado, pues no expresa las razones por las
cuales los partidos politicos no deben participar en el Comité
Técnico para el control y seguimiento a las actividades de Ia
destruccion de la documentacion electoral, ni mucho menos
enuncia los preceptos para adoptar tal determinacién, aludiendo
el actor, que si los partidos politicos forman parte del Consejo
General del Instituto Electoral local y parte de las comisiones,
también deberian integrar el Comité multicitado.

c) El actor refiere, que la parte de la determinaciéon impugnada
inherente a la creacién del Comité Técnico para el control y
seguimiento a las actividades de la destruccion de la
docurhentacién 'electoral, es contraria a la resolucién de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con clave SUP-JRC-728/2015, en la que se
determind, entre otras cosas, que los partidos politicos con
registro nacional o estatal podran, por conducto de sus
representantes o por medio de quien designen, participar en los
procesos deliberativos de las comisiones del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, con derecho a voz, para garantizar lo previsto en el

articulo 86, parrafo 2, de la Ley sustantiva electoral local.

Lo anterior, con las prerrogativas que ello implica, entre ellas,
concurrir a las sesiones sélo con derecho a voz y participar en
los grupos de trabajo que conforme la comision, con la finatidad
de desarrollar actividades especificas que auxilien en sus tareas
encomendadas. Por lo tanto, el actor considera que los partidos
politicos no pueden ser excluidos de los grupos de trabajo que
tengan a bien crear comisiones.

14
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d) Finalmente, el actor alude, que los acuerdos del Comité Técnico
de referencia, deben ser nulos de pleno derecho por actuar
solos, como lo es contratar la destruccion de la documentacion
electoral sin considerar a las comisiones y al Consejo del cual
forman parte los partidos politicos, pues los riegos de dejar a
placer al Comité y que este actué discrecionalmente, sin
consultar a los partidos' politicos, son enormes pues
comprometen el patrimonio del Consejo electoral, realizando
contratos en la clandestinidad, cuando todos los actos del
Instituto Electoral deben ser transparentes y se deben regir por
los principios de certeza, legalidad y seguridad juridica.

QUINTO. Precision de la autoridad responsable. El partido actor
refiere textualmente en su escrito de demanda que son autoridades
responsables en el presente medio impugnativo: el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango; el Consejo Generat de
dicho Instituto; asi como el Presidente y el Secretario General de dicho

érgano.

Sin embargo, esta Sala Colegiada desprende, de un analisis minucioso al
ocurso de mérito, la necesidad de precisar a la autoridad responsable, en
el sentido de que, con base en un razonamiento logico-juridico,

congruente con la narrativa del promovente, el acto impugnado se
constrifie a actuaciones propias del Consejo General del Instituto

Electoral y de participacion Ciudadana del Estado de Durango, dado
que es la autoridad que aprobé el Acuerdo materia de impugnacion, por
el que se aprobaron los Lineamentos para la destruccion de la
documentacion electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016, en

la sesiéon extraordinaria namero siete, celebrada el jueves trece de julio
| de dos mil diecisiete, conteniéndose en tales lineamientos lo referente a
la creacion e integracion del Comité Técnico para la destruccion de la

documentacion electoral sefialada.

15



E TRIBUNAL
ELECTORAIL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-012/2017

SEXTO. Fijacién de la litis. En funcién de los motivos de disenso antes
descritos, se advierte que la pretension del actor es que se declare ilegal
y nulo el Acuerdo controvertido antes precisado, asi como sus
consecuencias legales y todas y cada una de las actuaciones, acuerdos,
contratos y convenios que, a partir del citado Acuerdo, se realicen por el
Comité Técnico para la destruccion de la documentaciéon electoral
utilizada en el proceso electoral 2015-2016, pues manifiesta que en la
creacion e integracién del Comité Técnico, se excluyeron a los partidos
politicos. '

Por tanto, la litis en el presente asunto se circunscribird a analizar si
dicho Acuerdo fue dictado y aprobado de conformidad a las disposiciones
constitucionales y legales correspondientes, y derivado de ello, esta Sala
precisara lo conducente respecto de las consecuencias juridicas y demas
actuaciones que aduce el actor en sus agravios, respecto del Comité
Técnico sefialado; ello, en tanto que refiere a una indebida exclusidén en
el procedimiento de consenso en su conformacién, considerando que
esas actuaciones y consecuencias juridicas cobran un ilegal efecto al
llevarse a cabo sin la participacién de los partidos.

En ese sentido, y una vez analizado e! fondo del asunto, esta Sala
Colegiada determinara los efectos que estime pertinentes.

SEPTIMO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, éste no forma parte de la litis, y

dnicamente su contenido puede generar una presuncion’) la autoridad

3INFORME CIRCUNSTANCIADOQ. NC FORMA PARTE DE LA LITIS. _ ‘

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
unicamente con el acto reclamado v los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucion impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el drgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacion sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar |a legalidad de su proceder,
como érgano encargado de la organizacion y désarrollo de la eleccién, par lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, [6gicamente, que ie constan, Por eso, Io vertido en su informe, debe ponderarse
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responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este 6rgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dicho documento.

OCTAVO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por
el partido actor, se realizara de manera conjunta o separada, y en orden
diverso al planteado por el enjuiciante, segiin se considere pertinente por
este érgano jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder
no irroga perjuicio alguno al promovente“, ya que lo Arealmente importante
es que se cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio

correspondiente.

En ese tenor, al guardar relacion los argumentos aludidos por el actor en
sus agravios identificados con los incisos a), b) y ¢), con la creacion e
integracion del Comité Técnico referido en los Lineamientos para la
destruccion de la documentacion electoral utilizada en el proceso

electoral 2015-2016, éstos se estudiaran de manera conjunta. -

Ahora bien, no obstante que como ha quedado advertido por esta Sala
Colegiada (desde el apartado dedicado al estudio de las causas de
improcedencia de este juicio), el Acuerdo impugnado versa sobre la
aprobacion de Lineamientos para la destruccién de la documentacion

con especial atencién y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios

de impugnacién, pues aunque por sl mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que

los actos de los érganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis

conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de |a lbgica, de la sana critica

y de la experiencia, a la uz del contenido de las diversas disposiciones legales que reguian las

etapas de la jornada electoral, y en relacién con el resultado del material probatorio obrante en

autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que lo

asentado en el informe, scbre el aspecto particular en anélisis, es congruente con la realidad.

Tesis consultables en la siguiente liga electronica: http://ius.scjn.gob. mx/lusElectoral

4 | o anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. £l estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, ¢ bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del falle impugnado,
porgue no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesidn, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
http:/lwww.te‘gob.mx/iuseltesisjur,aspx’?idtésis=4l2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
17 :
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electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2018, vy en ese sentido,

si bien dichas disposiciones no precisan expresamente un periodo de
vigencia, lo cierto es, que tanto de su denominacion como de su
contenido se deduce que las mismas se refieren concretamente a una
aplicacion de preceptos respecto del pasado proceso electivo eh la
entidad -y en tal virtud, el objeto de su emision, efectivamente, ha sido
consumado-. '

Sin embargo, al no establecerse de manera contundente y clara si
estas disposiciones cuentan con una vigencia especifica, y al ser
éstas consideradas normas de caracter general -en concordancia a lo
previsto por el articulo 440, parrafo 3, del Reglamento de Elecciones
aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral-, las
mismas pueden ser tomadas como un referente para la emisiéon de
préximos lineamientos para la destruccién de documentacién
electoral, en subsecuentes procesos electivos. O bien, pudiese
interpretarse el hecho de que la vigencia de dichas normas podria
extenderse a futuros procesos electorales, lo que, en todo caso, podria

ocasionar una afectacién en la esfera juridica de los partidos politicos.

En consecuencia, resulta indispensable que este Tribunal lleve a
cabo un pronunciamiento al respecto, en lo tocante a la

constitucionalidad y legalidad de las disposiciones o lineamientos
antes precisados, con el objeto de sentar un criterio interpretativo

sobre el particular, con reiacion a los agravios hechos valer en la
presente causa. Ello, con independencia de que se hubiese ya
consumado la destruccién de la documentacién electoral ya antes
aludida, y que la vigencia de los citados Lineamientos haya surtido
ya plenos efectos, al consumarse el objeto de su emisién.

Esta Sala Colegiada considera fundados dichos motivos de disensq
planteados por el partido promovente, en atencidon a las siguientes

consideraciones:
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La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 116, apartado IV, inciso c¢), numeral 1, establece que las
autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones
gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones; asimismo, que los organismos publicos locales electorales
contaran con un o6rgano de direccién superior integrado por un consejero
Presidente y seis consejeros electorales, quienes tendran derecho a voz
y voto; un Secretario Ejecutivo, y los representantes de los partidos
politicos, quienes concurriran a las sesiones sélo con derecho a
voz. Cada partido politico contara con un representante en dicho

organo electoral.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dispone que los organismos publicos locales gozérén de
autonomia en su funcionamiento e indépendencia en sus decisiones en
los términos previstos en la Constitucién, las Leyes Generales
correspondientes, las constituciones y leyes locales, y ademas, que
formaran parte del é6rgano superior de direccién, los representantes
de los partidos politicos, con registro nacional o estatal, quienes

concurriran a las sesiones sélo con derecho a voz.

Por 1o que respecta a la Ley General de Partidos Politicos, entre las
prerrogativas que confiere a los institutos politicos, se destacan, entre
ofras, la de partiéipar en la preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral, asi ‘Gomo nombrar representantes ante los
organos del Instituto o de los Organismos Publicos Locales; en
ambos casos, en términos de la Constitucion Federal, las constituciones

locales y demas legislacién aplicable.

En concordancia con lo anterior, los articulos 138, primer parrafo, y 139,
_quinto parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, disponen que el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana es la autoridad que tiene a su cargo la
organizacion de las elecciones y goza de autonomia en su

funcionamiento. e independencia en sus decisiones; ademas, que su
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Consejo General es el 6rgano maximo de direccion, al cual concurriran
con voz pero sin voto, entre otros, los representantes de cada uno
de los partidos politicos.

Asimismo, el articulo 81 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, réitera la autonomia fuﬁcional
del Instituto Electoral local, estableciendo que el Consejo General es el
organo de direccién superior, responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi
" como de velar porque los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad, independencia y maxima publicidad guien todas las
actividades del Instituto.

Por su parte, el articulo 82, parrafo 1, en su fraccion Il, considera como
parte integrante del Consejo General, a los representantes de los
partidos politicos con registro nacional o estatal, quienes

concurriran a la sesiones sélo con derecho a voz.

El articulo 86.de la misma legislacion de referencia, establece en lo que

interesa, lo siguiente:

ARTICULO 86.-

1. El Consejo General integrara las comisiones que considere
necesarias para ¢l desempefio de sus atribuciones, las cuales se
integraran con tres consejeros electorales en cada caso. Asi mismo,
para realizar todas aquellas atribuciones que le sean delegadas por el

Instituto Nacional Electoral, de conformidad con o dispuesto en la Ley
General y la Ley Generai de Partidos.

2. En todos los asuntos que tes encomienden, las comisiones deberan
presentar un proyecto de resolucién o dictamen, con mencién de los
fundamentos legales, y en el que se_consideren las opiniones
particulares de los partidos politicos interesados y las pruebas que
hubiesen presentado, dentro del plazo que determine esta Ley o
haya sido fijado por el Consejo General. '

3. El Secretaric Ejecutivo del Consejo General colaborard con las
comisiones para el cumplimiento de las tareas que se les hayan
encomendado.

4. El Consejo_General, de acuerdo con la_disponibilidad presupuestal
del instituto, podrad crear’ comités técnicos _especiales para
actividades o programas especificos, en gue requerird el auxilio o
asesorfa técnico-cientifica de especiatistas en las materias en que asf lo

20



'ETRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-012/2017

estime conveniente, siempre y cuando la mayoria de los
representantes de los partidos politicos estén de acuerdo.”

~Ahora bien, una vez precisado el anterior marco normativo, se tiene que
el actor afirma que, el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado -de Durango, por el que se
aprueban los Lineamentos para la destruccidn de la documentacién
electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016, es un acuerdo ilegal
e irregular, ya que el numeral once de dichos Lineamientos, crea e
integra el Comité Técnico para el control y seguimiento a las actividades
de la destruccion de la documentaciéon electoral, y en tal creacién e
integracién, se excluyen a los partidos politicos, aduciendo gue no se
‘considerd ni obra prueba en contrario sobre el consenso a dichos

institutos politicos.

Esta Sala Colegiada considera le asiste la razén al actor, en atencion a lo
siguiente:

De las constancias que obran en autos del presente expediente, a fojas
000036 a la 000043, se advierte en copias certificadas, un proyecto de
Acuer;io emitido por la Comisiéon de Organizacién Electoral y Disefio y
Elaboracién de Documentacion Electoral del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadaha, relativo a someter a la
consideracién vy, en su caso, a la aprobacién del érgano superior de
direccién del propio Instituto, el proyecto de Lineamientos para la
destruccion de la documentacion electoral utilizada en el proceso

electoral iocal 2015-2016.

Tal proyecto, fue aprobado por dicha Comision, en sesién ordinaria
publica nimero dos, de fecha veintisiete de junio de dos mil diecisiete, en

cuyos puntos de acuerdo se advierte lo siguiente:

% Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
21



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADC DE DURANGO

TE-JE-012/2017

006016

ﬁ 3 ldle Cnne‘&alrde(hsmcmnes ¥ Procedimienios Electorales; 138, parafos primero y segundoo 0 0 04 2
9 @"H“Cﬁhgﬁmﬁﬂ%m de! Estado Libre y Soberano de Durango; 75, 81, 88’y 171, numerai 1,

fracc;ones Yylldeta Ley de insfiticiones y Procedimientos Eteciotalés para of eslado de Durango. ’
434 al 440 del Reglamento de Elecciones; 4, inciso a), fraceién Jl; 7, numeral: 1 inciso-aj y 9,
numeral 2 del Reglamento de Comisiones del Consejo General; y 35; numerales 1§ 2, 37 numeral 1,

def Reglamento. Interior. det instituto Electorat y de Participacion Ciudadana del Eslado de Durangu
esta Comision; emite el sxgurente

"ACUERDO

PRIMERQ.- Se aprueba el proyecto de acuerdo para sometet a la considsracisn del Conée]o

General del Instituto Electoral y de Parficipacién Giudadana de) Estadg de Durango, la aprobacion de

los !meamlentus para la-destiuccion de a documentacion elecloral utiizada en 8l pmceso electoraf -
local-2015-2016, mismos que corren agregadus & presente documenta como anexo dnica, y fofman

parte integral del mismo. .

SEGUNDO.- £l prasente acuerdo y su aneflo entrara &n vigor al momento de su aprobacion, en su
caso, por el Consejo Generaldel Instituto Elettoral y de Pamclpaclén Ciudadana del Estado de
Durango.

TERCERO.- Publiquese el présenle acuerdo en fas redes sociajés pﬁétales, enel portal de lnlérnet y
los det Instituto Elestoral y de Parficipacion Ciudadana del Estat_ﬁo de Durango.

on C|udadana del Estado dé Durango; con el préposito de ‘que s sea sometido . R
, €N su caso, aprobacion del Consejo General de a5t orgamsmo pliblico

s Consejeros ‘Electorales mtegrames de'la; Coniigion de | =
oramon de Documentacobn Electoral del Conseja Gereral del__'_‘_, P/

T ———
HLRITBRIA BASCIYN
A la constancia antes referida, se le confiere pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 15, parrafo 1, fraccion |; y
parrafo quinto, fraccién ll; y 17, parrafo.2, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estado de Durango.

En ese tenor, una vez que fue aprobado el aludido acuerdo por la
Comisién de Organizacién Electoral y Disefio y Elaboracién de
Documentacién Electoral del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana, en sesién ordinaria publica nimero dos de
fecha veintisiete de junio del afios dos mil diecisiete, se procedi6 a .
someterlo a la aprobacion de! Consejo General del Instituto Electoral
local, en sesién éktraordfnaria numero siete, celebrada el trece de julio

del afic en curso.
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De la version estenografica del acta de sesién extraordinaria ndmero
siete del Consejo General del Instituto Electoral local, contenida en copia
certificada a fojas 000098 a la 000116 de los presentes autos, se advierte
que en el punto seis del orden del dia, se someti6 a la aprobacion del
Consejo General, el proyecto del Acuerdo ahora impugnado, por el que
se aprobaron los Lineamientos para la destruccion de la documentacion
electoral utilizada en el proceso electoral local 2015-2016.

Del contenido de la misma acta de sesion, se desprende que el
Consejero Presidente, en use de la voz, manifestd que si alguien tuviera
comentario con respecto al contenido de ese proyecto de Acuerdo, se
abriria una primera ronda de oradores, en la cual, intervino -entre otros-
el representante del Partido Duranguense, tal y como se muestra a

continuacion:

R 000804,

Llcenciadcr Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Prosidenta El Preyecto '
" .-de Acuerdo bbra en poder de-los aqul presentes, ya gue les fué-circulado adjurite
‘a la convocatoria. Si nadie opina lo confrario solitito se dispense Ia lectyra de los,
antecedentes y considerandos de este proyecto para .pasar directamente a los
puntos de acuerds. Sefor Sécretario, favor de someter a votacion la propuesta.

Licenciado David Alonso Arambuia Quiﬁonee,.' Secretario del Consejo: Con
gusto Presidente. Se consulta a las y los Consejeros Erectarales. la dispensa de 1a
lectura de los antecedantes y considerandos del proyeeto para pasar directamente

. o= los puntos de acuerdo. Quienes .estén por la afimnativa, les pido manifastario
levantando la mano.
Aprobado por unarimidad.
Licenciado Juan Enrique Kato Rodrlguez Gansejqro Pragidents; Proceda por
favor-con la !ectura .

Fa, N

El Searetano da lectyra alos puntos de acuerda

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez} Gnnssjero Pmldante Muchas
gracias Secretario. 5i alguien tiene. un ccmentariu won respecto al contanido de
este Proyecto de Acuerdo, se abriria und. ppmé’ea*ronda de oradores paia lo quae-
‘cada participante cugnta cow up méuomb de’ sieta,i ‘inutos péra exponer su oplnlén

Consejera Laura Fabiola Bringas Séncrtez efior representante. del Partido
Duranguense, sefior representante de' Mbrena ‘Lalguign mas?, represanhhta dal
Partido Verde Ecologlsta de’ México S . .

| © Sino hay més. comentarios amciamos la prlmera ronda éeri la mtervenclén dela .
I _ Consejera Electoral Laura Fabzo‘ia anngas S#nchez, ade1ante Eonsejera por favor )

23



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADCO DE DURANGO

TE-JE-012/2017

T BcTimeal £k $AMKMMOON UOAWHS . . - - ‘30’0

Licenclado Antonio Rodriguez Soaa, repmaenianta del Partido Duranapense
Gracias. Bien, al respecto &l Proyecto que preserita la comlsubn en el apartado
donde se présenta el capityla tercero referente 3
MMM|htegmmes_d__e§g_nmnllé_lenulm,_ erni_al. siguients
-entendids o bajd la sipuiants reflexion, silos partidos-pollfices formaban parte de

_un Consgjo. General ademas de lag mspeclwas.comsxonaﬁ_e_mmgg reyniones de da o
_trabala deblf haberse induid sste Reglamento que_los_padidos p '
_de formar parte de ese comits técnicn 10da vez que Ins. actividades.que desaprolla

&l comité técnlco 50N por supuesto de mucha confidenclalidad y ademés hay

T medidas al | al'res to ¢ e eLinlcla, memmdmen su_

qe’savas del Secreta_flo Ejecutivo para Ia empresa que va a realizar I3
destruccién, se sefiala ahi por ejemplo en el numeral 24 |a capacidad del sefior
Secretario Ejecuf.lvo que ya lo fiene denfro de otras leyas por Supuesto de realizar
un Contrate de Servicios ¢on la empitesa que tenga la capatidad para dastrylr Ta
documentacitn slectoral bajo of precedimighto contra contaminantes y al respeclo
no puede ser excluides los partidos patiticos ¢e temar en consideracisn cual va a -
ser la empresa que se va a encargar pracisamente de esa destruccidn y cdmo se
_ va a contemiplar en el antendido también.de que nada méas habla de meramente
‘destrucclones perc no habla de un proceso de’ reciglaje, ayer el Partido’
Duranguense en_dé 14 réunién deé trabajo. por conductd dé nuestro suplente &l
Licenciado Omar sefialaba  una. caracteristica-. dé). ‘Consejo Electoral de -
Tamaiilipas que al respacto habla integrado, 8l papel serecicld pero ademas asto
se les habla abonado a las mshtucmnes educatwas i+ Hueno, al respecto ahorita
. con la techologia gue tenemos no toda puede ser déktéuido tinicamenté sino que
lo correcto serfa que: en el Reglamento ‘se hablsra defun reciclaje sin dpspreciar |
los costos, tampoco se sefialan an los oosto Ias facultades para contratar sin
~hacer una. propuesta, una convocatatia pars--saber quién puede adquirir, la
emprasa que puede adquiirlr la destruceidn dé fa. boleta antonces para mi faltaria
estipular con_ precisidn que 716 solamente [a dodumentacion alectoral puede
destruirse sinc que también ésta pueda reciclarse. par \a diferénte tecnologla y si -
nosofros formamos parte, como partidos politicos de ese comite técnico pues ya no
se nos estd dando la oportunidad de bustar, alguna empresa que tenga esa
capacidad de reciclar y poder darle el uso adecuado a |a papeletia, en gspecial el
asunto de la educagién ¢ivica de la cual. podemos aprender, entonces el
prosedimiento se me hace, perdén el Reglamento se me hace corto y en euanto g
la iniciativa de ley ahl sl aparepe perfécidmente deteminado el fundamentd legal
que habla de reciclar pero que adernas se emplaen métodos gua protejan ol medio
ambiente y la proteccion del medid - afbiente, no solamente estd en la destruccién )
del'papel electoral sino también la gosibilidad de ser.reciclado o fa posibilidad de
ser reutilizade, reciclardo no solamente implica destrult sino gue taribién implica la
reutifizaciéh de la documentacion elacteral, entonees: sila documentacitn electoral
en su destruccidn nos- va a generar un costo, habria que analizar si esa )
documentacion puede servir sin geneéraros un coste y ademds que sirviera para |/ )

. educacion, entonces al respecto -consigefo que no se nos da la ‘opertunidad, alga 154
pasé pues ahl en la comisién que no se nos incluyd & los partidos politicos en- el T
comité técnico y obviamente.en la reglamentacion, en las facultades que le dan al (j’
Secretatio General para que él haga los contratos respéctivos por fuerza nugstros
lineamientos, nuestra diversa normatividad nos exige que el Secretario no puede )
hacer hada si no pasa par comisioties & no pésa por Consej _Genaral efilohces a

mi me parece.oxceso esas facultades que le estan dando al|
también por ejemplo ahf cuidaron e aspecic de que si algu@
ésa capacidad pues puede ser. alguha empresa dé nlra enf

L
. C, Lstio S/N entre Plate ¥ quual. Cd. Tndostrial TP Mms,
Teléfono; (618) 525 25 33 e»majl org.
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esé mismo motivo que buena que consideraran ustedes algunas diras empresss
de ofra entidad, eri-ese mismo tenor me gustarls que reglamentaran la posibilidad
de que otras empresas de-otra entidad pudieran reutjlizar gste material-y qué otro

. Uso se les pudiera dar, les digo. estd el educativo y en el cual &l costo que va a -
generarsera muy importante que también se plasmare. ' ’

Por uitimo la propussta del Partide Duranguense seria que la posibllidad, y quietd
que’por favor lo ponga en canmderambn seflor Presidénte, de que se-rios dlera Ja.
" ‘oportunidad de abonarle mas &l prayects de lineamientas en especial por lo gue
aqul estamos diciendo, las facultades especiales que tengan los. integrantes de °
" ese comité técriico para que.sa .nos integre como coimité técnicd, de todos es .
sabido que como partidos politicas debemos formar parte de esteConseJo dedas" .
comislones ¥ no se sabe qué ocurrid'a parque se nos-excluyd; seria cuanto.
De las anteriores constancias, contenidas a fojas 000101, 000102 y
000103, mismas a las que se les confiere pleno valor probatorio de
conformidad con o dispuesto por los articulos 15, parrafo 1, fraccién I; y
parrafo quinto, fraccién Il; y 17, parrafo 2, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durang'o, se advierte que en dicha sesidn, el ahora incoante
manifestd su inconformidad, por haberse excluido a los partidos politicos
en la creacion del Comité Técnico para el control y seguimiento a las
actividades de la destruccién de la documentacién electoral del Proceso
Electoral 2015-2016, asi como su propuesta para que los mismos fueran

incluidos en la integracién del multicitado Comiteé.

Y en ese tenor, se observa del contenido del acta de la sesién respectiva
que, al someterse a consideracién lo propuesto por el Partido
Duranguense, respecto a retirar el punto seis del orden del dia e incluir a
los partidos en el Comité Técnico (al igual que lo pretendido por otro
instituto politico -Partido Verde Ecologista de México-), acontecié lo que

se muestra a continuacion:
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Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Conséjero Presidente: Gracias
seficr Secretario, enseguida someta a consideracién y en.este sentido en virtud de
que son propuesias coincidentes tadto del seflor representante del Parfido.
Duranguense como de! Partido Verde: Ecologista de México, la propuesta de: que -
s@ ineluyan los representantes de Pattidos: Peliticos en el comité técnico por favor.

Licensiado David Alonso Arémbuiz Quiiones, Secretario del Conseje:
Consyitar & ias y los Consejeros Electorales, .. - ' S

Licenciado Antohio Rodrigusz Sosa, rapressntante del Partido Duranguenss:
" Presidents, yo hice una propuesta, con todo respeta en mocidn de procedimiento -

yo hice una propuesta de que se retirara el punta: del orden del dia precisamente

para incluidos:posteriormente, ‘ ‘ L .

Licenciado Juan Enrlque Kats Radri’g;iaz. Consejero Prasidents: Con gusto la
tomamos en consideracion, por favor someta a consideracion la propuesta del -
sefiof représentante en los.t8rmines por él pianteados.

Licenciado David Alonso Arambula Quifiones, Secretags
térrinos- planteados por el representante del Partido D
considefacién de las y. los Consgjeros Electorales, si éstari

En Durango |z Democracia la hacernos Jilios
€. Litfo S/ entré Platn y Niquel, €d. Tdwierinl C.E. 34208, DuSCHETRAR
-_n e . T k)

e - £CHON B, avenlls maaiBiansdon nro my

jA EJECUT!

GBIEPC — -
| BoEANcD
g - | S3iaes

purilo del orden del dia el Proyecta de Acusrdo en coments en los témiinos qtia

propone ahora el representante del Partido. Quienes estén. por fa afirmativa, las -

pido manifestario levantando la mano. ' T
.-No se apruéba por unanimidad.

Licenciado Juan Enriqiia Kato Rodriguez, Conssjera Prusiderite: Ensegulde
someta a consideracién'fa-propuesta del sefior representante en el Partido Verde -
en el sentido de incluif a los represententes. de las partidos- politicos en el comité
thenico, por favor también planteada por el sefor representanie del Partido
Duranguense, . . -

Licenciado David Alonso. Arambula Quifiones, Secretatio del Consejo: En los

tormings prdpuestos por of representante, tet Partido Verde Ecologista de México,

consultarles si estarian a favor de incluir 2 Ips representantes. de partidos en la

integracién del comité en los términos per &l propuestos, Quishes. eatén por la

afirmativa, les pido manifestario levantanda 1a mana. ‘ '

Un voto a favar. '
" Lic. Manuel Montaya del Campa

Seis votos en confra.

Lic. Juan Efrigue Katd:Rodriguez

Lic. Mirza Mdysla Ramlrez Ramirez

 Lic. Laura Fabicla Bringas Sénchez. RN
.'Lic. Francisee Javier Gonzédlez Pérez Ty A
Dra. Esmeralda Vallas tépez. . { \ 2
- Lie. Fernando de Jests Romtén Quifionge~ =5

- . No se aprueba por seis votos Presidante:, b A

Tal y como se muestra en las imagenes del contenido del Acta de sesién
de mérito, se advierte que, en un primer momento, el Partido
Duranguense, solicité que se retirara del orden del dia el punto relativo a

la aprobacion del Acuerdo ahora impugnado, lo cual, no fue aprobado por
el Consejo General, asi como tampoco, en un segundo momento, una
propuesta coincidente del Partido Verde Ecologista de México, de incluir

a los partidos politicos en el Comité Técnico aludido.
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Posterior a ello, se tuvo al Consejo General del Instituto Electoral local,
aprobando por unanimidad, el proyecto de Acuerdo por el que se
aprueban los lineamientos para la destruccion de la documentacion
electoral utilizada en el proceso electoral local 2015-2016, en cuyos

puntos de acuerdo se advierte lo siguiente:

ACUERDO

5

parte integral de este Acueido como Anexo Uniico.

te Acuelfdo_'e:ntrafé en vigor al momento de su aprobacibni

3 Lluwmm ’

En atencidn a lo antes narrado, si bien es cierto, -se sometié a
consideracion del Consejo General, la propuesta efectuada tanto por el
Partido Duranguense como por el Partido Verde Ecologista de Mexico,
de considerar en la integracion del muiticitado Comité a los partidos
politicos, siendo la misma no aprobada por el Consejo, no se advierte
que dicho érgano maximo de direccién ‘haya conducido su
actuacion de conformidad‘ a lo establecido en el articulo 86, parrafo

4 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para en el

Estado de Durango, en el cual se establece que el Consejo General

podra_crear comités técnicos especiales para actividades o

programas _especificos, siempre y cuando la mayoria de los
representantes de los partidos politicos estén de acuerdo.

Situacion que en la especie no aconteci, pues aun y cuando el
Consejero Presidente, en uso de la voz, manifesté que si alguien tuviera

comentario con respecto al contenido de este proyecto de acuerde, se
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abriria una primera ronda de oradores, no_se advierte que concreta y
expresamente -tal y como lo establece el articulo 86, parrafo 4, de la
Ley Sustantiva Electoral local-, se_haya solicitado por parte de la

autoridad responsable, el consenso de los partidos politicos para la

creacion de un Comité Técnico el consecuente acuerdo de la

mayoria de éstos. Lo anterior, debid ser asi, toda vez que el Acuerdo

sometido a consideracion del Consejo General contemplaba, entre otras
cosas, la creaciéon de un Comité Técnico previsto en una propuesta de

Lineamientos para la destruccion de la documentacién electoral utilizada
en el pasado proceso electivo en |a entidad.

Motivo por el cual, gsta Sala Colegiada otorga la_razén al partido

incoante, en relacion_a que no se consideré -ni obra prueba en

contrario en los autos de mérito- sobre el previo acuerdo de la

mayoria de los partidos politicos para crear un Comité Técnico, de

tal suerte que éstos se manifestasen expresamente sobre dicha creacion,
lo que vulnera, ademas, su derecho a voz -que claramente tienen

reconocido constitucional y legalmente los institutos politicos-.

Asimismo, en relacion a las manifestaciones del Partido Duranguense
relativas a que el Acuerdo impugnado es ilegal, va que en el numeral
once de dichos Lineamientos en los que se contienen disposiciones
inherentes a la creacion e integracién del Comité Técnico para el control
y seguimiento a las actividades de la destrucciéon de la documentacion
electoral, se excluye a los partidos politicos, el incoante alude que el
Acuerdo impugnado no se encuentra fundado ni motivado, pues no
expresa los motivos por los cuales los partidos politicos no deben
participar en dichb Comité Técnico, ni mucho menos enuncia los
preceptos para adoptar tal determinacién, aludiendo que si los partidos
politicos forman parte del Consejo General del Instituto Electoral local y
parte de las comisiones, deberian integrar el multicitado Comité (disenso

identificado con el inciso b) de !a sintesis de agravios).

En ese tenor, el actor refiere que la créacion del Comité Técnico para el
control y seguimiento a las actividades de la destruccién de la
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documentacién electoral, pontrovierte la resolucién de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con clave
SUP-JRC-728/2015, en la que se determind entre otras cosas, que los
partidos politicos con registro nacional o estatal podran, por conducto de
sus representantes o por medio de quien designen, participar en los
procesos deliberativos de las comisiones del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
con derecho a voz, para garantizar lo previsto en el articulo 86, parrafo 2,
de la Ley sustantiva electoral local. Lo anterior con las prerrogativas que
ello implica, entre ellas, concurrir a las sesiones s6lo con derecho a voz y
participar en los grupos de trabajo que conforme la comisién, con la
finalidad de desarrollar actividades especificas que auxilien en sus tareas
encomendadas. Por lo anterior, el actor considera que los partidos
politicos no pueden ser excluidos de los grupos de trabajo que tengan a
bien crear comisiones (disenso identificado con ef inciso ¢) de la sintesis

de agravios).

Esta Sala Colegiada considera que también le asiste la razén al partido

incoante en dichos disensos, en atencion a lo siguiente:

El Consejo General, al ser el érgano méximo de direccién de la autoridad
administrativa electoral en el Estado, debe basar su actuacion en el
principic de' legalidad, debiendo fundar y motivar cada acto emitido por el
mismo. Ello, de conformidad con lo estipulado en el articulo 16, parrafo

primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La exigencia de fundamentacién debe entenderse como el deber de la
autoridad de expresar los preceptos legales que regulen el hecho y las
con.secuencias juridicas que pretende imponer el acto de autoridad; por
su lado, la exigencia de motivacién debe comprenderse como la
expresién de las razones por las cuales la autoridad considera que los
hechos en que se basa su proceder se encuentran probados y son

precisamente los previstos en la disposicién legal que afirma aplicar.
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Los citados presupuestos de fundamentacion y motivacién deben
coexistir y suponerse mutuamente, ya que no es concebible citar
disposiciones legales sin relacionarias con los hechos de que se frate, ni
exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas

disposiciones.

Esta correlacidn entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho,
supone necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar
la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de que
se trate; es esto lo que en realidad implica ta fundamentacion y

motivacién de la causa legal del procedimiento.

Similar reflexion juridica ha sido sustentada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la que se ha pronunciado en semejante sentido
mediante la tesis 204, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Tomo.VI, pagina 166, de rubro y texto

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primere que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas.

Asi pues, fundar un acto de autoridad supone apoyar la procedencia de
tal acto en razones legales que se encuentran establecidas en un cuerpo
normativo; y motivar implica que la autoridad que emita el acto explique
o dé razén de los motivos que la condujeron a emitirlo. Por tanto, para
que la autoridad cumpia la garantia de legalidad que establece el
precitado articulo 16, parrafo primero, de la Consiitucién Federal, en
cuanto a la suficiente fundamentacion y motivacién de sus
determinaciones, debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y
expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el
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asunto concreto de que se trata, encuadra en los supuestos de la

norma que invoca.

Estas exigencias de fundamentacién y motivacion de los actos de
autoridad, que conforman el principio de legalidad, deben ser
atendidas, ineludible y satisfactoriamente, por todas las autoridades
electorales y los 'partidos politicos en el ambito de sus
competencias, puesto que también se encuentran sometidos al imperio

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, y una vez analizado por este érganc jurisdiccional el
Acuerdo impugnado, mismo gue se encuentra en copia certificada a fojas
000027 a la 000035 de los autos del presente expediente, se advierte
que el mismo, tal y como- lo refiere el actor, no justifica, de manera
fundada y motivada, en relacién ala integracion del Comité Técnico para
la destruccion de la documentaciéon electoral, el por qué los partidos

politicos no son incluidos en dicha integracién.

Tampoco se advierte razén alguna en dicho sentido, que derive ni del
contenido mismo del Acuerdo impugnado, ni del Acta de sesidon
extraordinaria numero siete que también obra en autos de! presente
expediente, o bien, del contenido de los Lineamientos mismos contenidos
en el Acuerdo de la Comision de Organizacién Electoral y Disefio y
Elaboracion de Documentacién Electoral; maxime que ya también se
analizé dicha constancia de Acta, en la parte en la que se dio la
intervencion tanto del representante del Partido Duranguense, come la

del representante del Partido Verde Ecologista de México.

Ello, partiendo de una interpretacion sistematica 'y funcicnal del
ordenamiento supremo y la legislacién electoral secundaria aplicable,
que permite deducir la siguiente premisa légico-juridica o criterio: si los
partidos politicos cuentan con representacién ante los érganos
administrétivos electorales nacionales y de las entidades
federativas (incluyendo comisiones, comités y grupos de trabajo, acorde

al propio criterio asumido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion -criterio incluso adoptado en la sentencia

dictada en el expediente SUP-JRC-728/2015-), por consecuencia,
debiesen tener también representacién en los Comités Técnicos que

se llequen a conformar para actividades especificas, de conformidad

con lo establecidos en el articulo 88 de la Ley Sustantiva Electoral local.,

y tal virtud, formar parte de su integracién.

En ese orden, Unicamente se observa en el considerando XVI del
Acuerdo impugnado, que se expresa que, a fin de brindarr certeza en
cuanto a la destruccidn de la documentacion, la Comisién de
Organizacion Electoral y Disefio y Elaboracién de. Documentacion
Electoral, aprob6 en sesién ordinaria del veintisiete de junio préximo
pasado, someter a la consideracidén y, en su caso aprobacién de los
Lineamientos para la destrucciéon de documentacion electoral utilizada en
el proceso electoral local 2015-2016, en los que, entre otras cosas, se
establecié: el procedimiento bajo el cual se flevaria a cabo dicha
actividad; los ambitos de responsabilidad de quienes intervienen en el

mismo; la integracién de un Comité Técnico para la destruccion de la

documentacién que se encargara de coordinar las tareas y llevar a

cabo el control operativo del proceso; el cronograma que se

encargara de realizar tal actividad; los requisitos que debe cumplir la
empresa que se encargara de realizar tal actividad; el desarrollo de las
actividades; la clasificacion de la documentacién y los aspectos técnicos

a considerar para la documentacion sobrante.

Aunado a lo anterior, de los propios Lineamientos para la destruccién de
la documentacion electoral utilizada en el proceso electoral local 2015-
2016, los cuales fueron aprobados mediante el acuerdo materia de
impugnacion, y forman parte integrante del mismo, contenidos en copia
" certificada a fojas 000044 a la 000060 de los autos del presente
expediente, se advierte en sus numeraies 11, 12, 13, 14 y 15, la
integracion y funciones encomendadas a dicho Comité Técnico, tal y

como se muestra a continuaciéon:
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‘ . A

Proyacio de iineaméantoi que establecen of proceso de destrucclon docymentacion sisctore! utlizaca én ol proceso slectoral focal 201 S-Qﬂ 0 U L4 3
Capitulo Tercero ) - 00004 9
Comité Técnico R

11. Ef Comité Técnico deberd estar integrado de la siguients manera;

+  EiTitutar de la Secretarfa Ejecufiva; ]
s ElTituler de fa Diteccion de Organizacion Electoral, y
. El Titular de IaDweomén de Admmustractén

12. El Comité Téchico sers el responsable de llevar el control operauvo de Ia documentamén objelo
de destruccidn, asi ‘como de establecer comunicacion con la empresa que se encargara de la
destriccion ¥ reportar & la Comision de Organizacion los avances y el cumplimiento. del calendario -
de actividades."Asimismo, verificara que se levé a cabd Ia destruceién apoyéndcse del personal que
se con5|dere necesario.

13. EI Comité Técnico elaborara un ‘informe dé conclusion de la actividad y o remitira a fa ComlSlon
de Organizacién para su conucmento y postencr ala presenlaclbn del Consa;c General. |

14, EI Comlté Técnico mantendré informade. al Conseyaro Presidente del Consejo Genera! y al
P(esuiente de fa Comision de Organizacion, sobfe xa destmcmbn de la documentacion electoral.

15 EI Comité Técnico realizaré fas actwldades necesanas para que el informe sobre la destruccion 1// "y

de la documentacion elecloral y Jas actas Ievantadas én la realizacidn de ésta actividad, sean
difundidos en af portal de Intemet oficial del IEPG,

A las constancias antes referidas, se le confiere valor probatorio pleno,
segun lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccién |; y parrafo 5,

fraccién ll; y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley Adjetiva Electoral local.

De lo anterior, esta Sala Colegiada colige que la autoridad responsable,
en efecto, Unicamente precisé las funciones que tendria el mismo, y por
quienes estaria integrado, pero tal y como lo alude el partido actor, la -
responsable no incluyé en la integracién a los partidos politicos, y
no expresé motivos por los cuales se justificase que éstos no debieran

formar parte de dicho.Comité, ni mucho menos enuncié preceptos
juridicos para adoptar tat determinacion; maxime que, de una-

interpretacion sistematica y funcional del marco constitucional y legal (el
cual ya ha sido detallado por este Tribunal en la parte correspondiente de
este estudio de fondo), como ya se ha precisadq anteriormente por esta

Sala, se permite deducir el criterio consistente en que los partidos si

debiesen formar_parte de la integra‘cién de los Comités Técnicos

que se conformen al interior del Instituto Electoral local, con

derecho a voz.
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Guarda relacién con lo anterior, las manifestaciones aiudidas por el actor,
al referir que la creacion del Comité Técnico para el control y seguimiento
a las actividades de la destruccion de la documentacién electoral,
controvierte ia resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con clave ,SUP—JRC-728/2015, en la que
se determing, entre otras cosas, que los partidos paliticos con registro
naciohal o estatal podran, por conducto de sus representantes o por
medio de quien designen, participar en los procesos deiiberativos de las
comisiones del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado_ de Durango, con derecho a voz, para garantizar lo

previsto en el articulo 86, parrafo 2, de la Léy Sustantiva Electoral local.

Lo anterior con las prerrogativas que ello implica, entre ellas, concurrir a
las sesiones sélo con derecho a voz y participar en los grupos de trabajo,
con la finalidad de desarrollar actividades especificas que auxilien en sus
tareas encomendadas. ' ‘

En ese sentido, esta Sala Colegiada considera le asiste la razén al
partido incoante, en atencién a que, en efecto, dicha porcién normativa
ha sido objeto de interpretacion por parte de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la.
sentencia recaida en el juicio de revisién constitucional de clave
SUP-JRC-728/2015, en la cual, dicho 6rgano jurisdicciona! federal
considerd que el funcionamiento organico del Organismo Publico Local,
es decir, del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, adquiere relevancia cuando el articulo 86, parrafo 2, de la
Ley Sustantiva Electoral local, menciona que los proyectos y dictamenes
de las comisiones deberan considerar las opiniones de los partidos
politicos interesados y las pruebas que hubieran presentado,

determinando por lo tanto, que aquellos que reinan esa condicién

- juridica, estan _en aptitud formal y material de participar en los

procesos deliberativos de las comisiones del Consejo General del

Instituto Electoral, sélo con derecho a voz. Afirmando, que sblo de

ese modo se puede sostener validamente la operatividad de la norma, y
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por ende, el desempefio de las atribuciones del Consejo General del
Instituto Electoral. '

Lo anterior, con las prerrogativas que ello implica, entre otras, contar c'_on
el orden del dia de la sesién correspondiente en tiempo y forma, concurrir
a las sesiones solo con derecho a voz, por conducto de sus
representantes o por medio de quien designen, previa acreditacién ante
el Consejo General del Instituto Local; participar en las deliberaciones
conforme a las reglas de orden previstas al efecto; solicitar la inclusion de
asuntos de su interés en el orden del dia; pedir se convoque a sesién

extraordinaria si se reune el requisito para ella; y_participar_en los

grupos_de trabajo que conforme la comisién con la finalidad de
desarrollar actividades especificas que auxilien en sus tareas

encomendadas.

En ese tenor, esta Sala Colegiada considera que, al tener reconocido
constitucional y legalmente los partidos politicos su derecho a ser parte
integrante del Consejo General, con derecho a voz, y asimismo, haberse '
reconocido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la sentencia antes referida, su derecho a participar
en las comisiones e incluso demas grupos de trabajo del érgano maximo
de direccion, con la finalidad de desarrollar actividades especificas que
auxilien en sus tareas encomendadas, con derecho a voz, lo

conducente seria que los partidos politicos sean parte integrante de

los Comités Técnicos, con derecho a voz.

Maxime que el caracter de deliberacion colegiada de los comités técnicos
y de las comisiones, guarda congruencia con la naturaleza del drgano
maximo de direccion, en la medida que esa modalidad garantiza la
libertad de expresion, la participacion responsable, enriquece el debate y
la deliberacion colegiada; consecuentemente, los procedimientos para
generar los proyectos y dictamenes que, a la postre, se socmetan al

Consejo General para su revision o aprobacidn, en su caso.

Consecuentemente, en atencién a la serie de razonamientos légico-

juridicos efectuados por esta Sala Colegiada, se consideran fundados
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los motivos de disenso identificados con los incisos a), b) y ¢), hechos
valer por el partido actor.

Finalmente, en el agravio identificado con el inciso d), el actor alude que
los acuerdos y demas actuaciones del Comité Técnico de referencia,
deben ser nulos de pleno derecho por actuar “solos”, como lo es
contratar la destruccion de la documentacion electoral sin considerar a
las comisiones y al Consejo del cual forman parte los partidos poli’ticos,
pues los riesgos de dejar a placer al Comité y que este actué
discrecionalmente, sin consultar a los partidos politicos, son enormes
pues comprometen el patrimonio del Consejo electoral, realizando
contratos en la clandestinidad, cuando todos los actos del Instituto
Electoral deben ser transparentes y se deben regir por los p‘rincipio's de

certeza, legalidad y seguridad juridica.

Esta Sala Colegiada considera que el presente motivo de disenso es
inoperante, en atencién a que, si bien le asiste la razén al impetrante en
cuanto a que la creacién e . integracion de dicho Comité es
inconstitucional e ilegal, por las razones esgrimidas bor esta Sala en el
estudio de los disensos que preceden, y que tienen que ver con una
indebida exclusién de los partidos politicos por parte de la responsable,
lo cierto es que tampoco precisa de forma particular qué acuerdos que

haya tomado ese Comité son los que le causan agravio concretamente.

Aunado a lo anterior, la inoperancia deriva -a su vez- del hecho de que
los acuerdos tomados por el Comité de referencia, ya surtieron plenos
efectos, resultando de imposible reparaciéon, dado que se ha cumplido
con el fin ultimo para el cual fueron creados, es decir, el llevar a cabo la

destruccion de la documentacion electoral del pasado proceso electivo.

Ademas, lo manifestado por el actor en cuanto a supuestas
contrataciones discrecionales y clandestinas para la destruccién de la
documentacion electoral, es un tépico que escapa del ambito
competencial electoral de este érgano jurisdiccional, al menos en esta

instancia, por tratarse meramente de actos de caracter administrativo, lo
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que competeria, en primer término, conocer a la instancia administrativa
correspondiente, pudiendo ser, en todo caso, {a Contraloria General del
Instituto Electoral local.

Ello, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97, parrafo 1,
fracciones V, VII, IX y Xl, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, dicha instancia es la facultada
para verificar que las diversas areas administrativas del Instituto que
hubieren manejado, administrado o ejercido recursos, lo hagan conforme
a la normatividad aplicable; asi como también, de que los gastos para las
obras, bienes o servicios contratados, se hayan aplicado legal y
eficientemente, teniendo facultad para investigar los actos u omisiones
que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de fondos y recursos del Instituto
Electoral local; asimismo, para imponer las sanciones respectivas.

Por tal motive, se dejan a salvo los derechos del partido actor para

hacerlos valer en la instancia administrativa pertinente.

Por todo lo expuesto en este Considerando, esta Sala Colegiada llega a
la conclusion de que ningdn fin practico traeria consigo el revocar el
Acuerdo impugnado; ello, debido a que los Lineamientos objeto de
dicho Acuerdo, ya cumplieron con su cometido juridico, dado que
se deduce que su finalidad ha sido agotada, al haberse aplicado
concretamente para la destruccion de la documentacién electoral

utilizada en el pasado proceso electivo.

~ Sin embargo, derivado de las irregularidades advertidas por este érgano
jurisdiccional, en lo referente a la creacion e integracion del Comité
Técnico para el control y seguimiento a las actividades de la destruccion
- de la documentacién electoral -tépico contenido en los Lineamientos de
mérito-, y al ser dichos Lineamientos un posible referente para ia
subsecuente emisiébn de disposiciones que regulen préximos
proc;,edim‘ientos de destruccién de documentaci_én utilizada en procesos

electorales locales; o bien, al ser también posible interpretar el hecho de
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que la vigencia de dichas normas podria extenderse a futuros procesos
electorales, lo qué, tal y como ha quedado advertido, ocasionaria una
afectacion en la esfera juridica de los partidos politicos, al no ser
corntemplados‘ en la creacién en integracion del citado Comité Técnico, lo

conducente es declarar los siguientes efectos:

1. Que la autoridad responsable, en lo inherente a la creacién del
érgano denominado Comité Técnico para el control y seguimiento a
las actividades de la destruccion de la documentacién electoral,
contemple tanto en la determinacion correspondiente, como en las
disposiciones contenidas en los propios Lineamientos que para tal
efecto se aprueben, el que estén de acuerdo -y asi lo manifiesten
expresamente- la mayoria de los partidos politicoscon
representacion ante el Consejo General del Instituto Electoral local.
Ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 86, parrafo 4,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para ei
Estado de Durango.

2. De igual forma, que en la integracion del citado Comité Técnico, se
incluya a los respectivos representantes de los partidos politicos,
solo con derecho a voz, derivado del criterio de interpretacidn
sistematica y funcional del marco juridico electoral aplicable, a la

que se ha hecho referencia en el presente Considerando.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37,
38, 41, 43 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se
RESUELVE

UNICO. Se declaran fundados los agravios identificados con los incisos
a), b) y c) planteados por el partido actor; asi como la inoperancia del
disenso ide‘ntificado con el inciso d). Lo anterior, en los términos y para
Ids efectos precisados en el Considerando Octavo de la presente

resolucién.
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NOTIFIQUESE personalmente al partido actor, en el domicilio sefialado
en su escrito de‘ demanda; por oficio a la autoridad responsable,
acompafiandole copia certificada de este fallo; y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los:
articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango. En su oportunidad, archivese este éxpediente como asunto
concluido.

Asi lo' resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Raul Montoya Zamora, Presidente de este érgano
jurisdiccional y ponente en el presente asunto; Maria Magdalena Alanis
Herrera; y Javier Mier Mier; quienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral rdef Estado de Durango, en sesién publica, ante
Gabriela Guadalupe Valles Santillan, Secretaria General de Acuerdos,

por ministerio de ley que autoriza y da FE.- - - - - - = - - oo oo ccocaaann- |

MARIA MA NiS HERRERA
RADA

GABRIELA GYADALUPE\WALLES SANTILLAN )
SECRETARIA GENERAL DE ACUERROS POR MINISTERIO DE LEY
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